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RESUMEN
Con posterioridad a la crisis de 2001-2002 la economía argentina exhibió una fuerte 
recuperación que se extendió a lo largo del periodo transcurrido entre 2003 y 2011. El 
mercado de trabajo también mostró un comportamiento muy favorable, a juzgar por los 
niveles de creación de empleo y la dinámica salarial. Uno de los rasgos distintivos que 
caracterizó el funcionamiento laboral de estos años fue el marcado aumento de la parti-
cipación relativa en el empleo de los individuos con alto nivel educativo. Sin embargo, 
ello no repercutió en un aumento de la dispersión de los salarios, por el contrario, se 
constató una ostensible reducción de la desigualdad salarial.
Palabras clave: Argentina, empleo, salarios, desigualdad, asalariados del sector privado 
mercado de trabajo.
Clasificación JEL: E24, C25, J31, I24, J24.
Jobs, Salaries and Inequality in Argentina: 
An Analysis of Distributional Determinants
Abstract
Following the 2001-2002 crisis, the economy of Argentina experienced a strong 
recovery, which extended throughout the time period from 2003 to 2011. Looking 
at levels of job creation and salary dynamics, the labor market also showed favorable 
behavior. One of the unique features of the labor market in these years was the marked 
increase in the relative share of employed individuals with high levels of education. 
However, this did not lead to an increase in salary dispersion; rather, on the contrary, 
there was an ostensible reduction in salary inequality.
Key Words: Argentina, employment, salaries, inequality, salaried workers in the private 
sector labor market
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EMPLOI, SALAIRES ET INÉGALITÉS EN ARGENTINE : ANALYSE DES DÉTERMI-
NANTS DISTRIBUTIFS
Résumé 
Après la crise de 2001-2002, l’économie argentine a montré une forte récupération 
qui s’est poursuivie au long de la période 2003-2011. Le marché du travail a aussi 
fait montre d’un comportement très favorable à en juger par les niveaux de création 
d’emploi et la dynamique salariale. Un des traits distinctifs qui a caractérisé le monde 
du travail au cours de ces années a été l’accroissement notable de la participation rela-
tive des individus ayant un haut niveau d’instruction. Cependant, ceci ne se reflète 
pas dans une dispersion accrue des salaires ; au contraire, on constate une réduction 
patente de l’inégalité salariale.
Mots clés: Argentine, emploi, salaires, inégalité, salariés du secteur privé, marché du 
travail
EMPREGO, SALÁRIOS E DESIGUALDADE NA ARGENTINA: ANÁLISE DOS DETER-
MINANTES DISTRIBUTIVOS
Resumo
Depois da crise de 2001-2002, a economia argentina exibiu uma forte recuperação 
que se estendeu ao longo do período transcorrido entre 2003 e 2011. O mercado de 
trabalho também mostrou um comportamento muito favorável a julgar pelos níveis 
de criação de emprego e da dinâmica salarial. Uma das características distintivas que 
caracterizou o funcionamento laboral destes anos foi o destacado aumento da partici-
pação relativa no emprego dos indivíduos com alto nível educativo. Contudo, isso não 
repercutiu num aumento da dispersão dos salários, pelo contrário, se constatou uma 
ostensiva redução da desigualdade salarial.
Palavras-chave: Argentina, emprego, salários, desigualdade, assalariados do setor pri-
vado, mercado de trabalho.
阿根廷的就业、工资和不平等：对分配决定性因素的分析
摘要
2001~2002年危机之后，阿根廷经济实现了强劲复苏，且保持了
2003~2011年较长的增长周期。从就业创造和工资机制看，劳动力市场也
是表现良好。劳动力市场的一个显著特征是受过高等教育的劳动力人数所
占比例明显上升。但是，这并没有带来工资离散程度的上升，与之相反，
表面上出现了工资不平等的下降。　
关键词：阿根廷　就业　工资　不平等　私人部门　
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INTRODUCCIÓN
La recuperación económica, posterior a la crisis de 2001-2002, tuvo en la 
recomposición del nivel de empleo asalariado del sector privado uno de sus 
rasgos más sobresalientes. En efecto, entre 2003 y 2011 este subconjunto de 
trabajadores se incrementó algo más de 50%. Aquellos con estudios secunda-
rios completos y quienes no eran jefes de hogar aumentaron su participación 
relativa en estos empleos, además se redujo la proporción de trabajadores jóve-
nes, entre 18 y 29 años, y se elevó, en cambio, la de aquéllos con edades entre 
30 y 39 (véase el cuadro 1). En lo atinente a las características de los empleos, 
cabe subrayar el sensible acrecentamiento de los puestos registrados en la se-
guridad social –es decir, aquellos de mejor calidad.1 
Cuadro 1. Composición de los asalariados de tiempo completo del sector privado con edades entre 18 y 59 años 
(total de aglomerados urbanos) 
Características seleccionadas IV trimestre
2003 (%)
 IV trimestre
2011 (%)
Varones 74.1 73.5
Edades entre  18 y 29 35.8 33.0
30 y 39 30.4 33.1
40 y 49 21.7 21.2
50 y 59 12.1 12.8
Jefes de hogar 56.8 51.6
Registrados 62.4 71.7
Con primario completo 45.2 40.1
Secundario completo 40.1 44.5
Universitario completo 14.7 15.4
No caliﬁcados 24.8 19.9
Continúa
1 Estos empleos conforman el segmento de ocupaciones de mejor calidad, ya que al haber sido 
declarados por los empleadores gozan de la protección efectiva de las normas laborales y quie-
nes allí se desempeñan perciben, además, remuneraciones más elevadas que aquellos que ocu-
pan puestos no registrados precarios.
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Características seleccionadas IV trimestre
2003 (%)
 IV trimestre
2011 (%)
Caliﬁcación operativa 55.1 61.9
Técnica 13.8 11.9
Profesional 6.3 6.4
Hasta 5 ocupados 38.5 29.4
De 6 a 40 ocupados 32.2 37.1
Más de 40 ocupados 29.4 33.5
Construcción 7.1 10.3
Comercio 30.0 28.0
Servicios sociales 11.2 10.1
Transporte y comunicaciones 13.1 12.8
Industria 25.2 25.4
Servicios modernos 13.4 13.4
Gran Buenos Aires 64.4 60.4
Región Noreste 2.9 3.4
Noroeste 6.1 7.3
Pampeana 19.2 20.7
De Cuyo 5.0 5.5
Patagónica 2.3 2.6
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
Tal mutación, en la composición del empleo, en un contexto francamente 
expansivo, puede ser interpretada como el resultado de las preferencias por 
el lado de la demanda de las empresas. Ello sugeriría que los salarios habrían 
seguido una pauta similar, es decir, mostrando variaciones relativas, mayores 
para los grupos de trabajadores más demandados. Sin embargo, la evidencia 
salarial contradice parcialmente esta presunción (véase Resultados empíricos, 
p. 69). Así, se pudo comprobar, por ejemplo, que los salarios de aquellos que 
no habían finalizado el nivel secundario exhibieron los mayores incrementos 
relativos (véase el cuadro 2). 
Continuación cuadro 1
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Cuadro 2. Salarios horarios relativos y coeﬁciente de variación salarial (en cada categoría). Trabajadores del sec-
tor privado de tiempo completo entre 18 y 59 años (total de aglomerados urbanos)
Características 
seleccionadas
Salarios relativos Coeﬁciente de variación
IV trimestre IV trimestre
2003 2011 2003 2011
Promedio 1.00 1.00 0.88 0.75
Mujer 1.05 0.98 0.78 0.61
Varón 0.98 1.01 0.92 0.80
Edades entre  18 y 29 0.76 0.78 0.68 0.58
30 y 39 1.10 1.09 0.88 0.75
40 y 49 1.18 1.16 0.94 0.83
50 y 59 1.14 1.05 0.80 0.63
Jefes de hogar 1.13 1.11 0.90 0.79
No jefes de hogar 0.83 0.88 0.76 0.63
Registrados 1.20 1.15 0.82 0.70
No registrados 0.67 0.63 0.83 0.67
Con primario completo 0.71 0.77 0.65 0.55
Secundario completo 1.04 1.01 0.74 0.70
Universitario completo 1.79 1.58 0.82 0.72
No caliﬁcados 0.64 0.69 0.65 0.56
Caliﬁcación operativa 0.87 0.94 0.66 0.68
Técnica 1.56 1.32 0.62 0.57
Profesional 2.37 1.94 0.80 0.73
Hasta 5 ocupados 0.72 0.76 0.76 0.66
De 6 a 40 ocupados 0.95 0.92 0.71 0.59
Más de 40 ocupados 1.42 1.30 0.86 0.76
Construcción 0.74 0.72 0.83 0.56
Comercio 0.76 0.83 0.70 0.55
Continúa
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Características 
seleccionadas
Salarios relativos Coeﬁciente de variación
IV trimestre IV trimestre
2003 2011 2003 2011
Servicios sociales 1.13 1.11 0.72 0.58
Transporte y comunicaciones 0.97 1.01 1.03 0.69
Industria 1.10 1.16 0.96 0.92
Servicios modernos 1.40 1.17 0.72 0.61
Gran Buenos Aires 1.10 1.05 0.86 0.73
Región Noreste 0.62 0.67 0.99 0.73
Noroeste 0.67 0.69 1.02 0.68
Pampeana 0.87 0.98 0.82 0.81
De Cuyo 0.70 0.83 0.67 0.54
Patagónica 1.20 1.55 0.87 0.62
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
La coexistencia de tendencias contrapuestas en el empleo y en los salarios 
relativos advierte que el balance distributivo es a priori indeterminado. En efec-
to, el saldo en materia de equidad podría ser compatible tanto con un aumen-
to del grado de concentración de los ingresos –por ejemplo, si prevaleciera el 
efecto educación en el empleo– como con su opuesto, una reducción de la des-
igualdad, si en cambio los retornos educativos cayeran hasta descontar el efecto 
anterior. En el caso argentino se ha constatado una reducción de la desigualdad 
en la distribución de los salarios entre extremos del periodo 2003-20112 (véase 
el cuadro 3). Se puede ver además que el descenso de la inequidad fue de una 
cuantía considerable, cerca de 6 puntos en el coeficiente de Gini.
El debate sobre las causas profundas de los cambios distributivos continúa 
vigente. Una parte importante de la investigación se direccionó al análisis del 
2 La elección de ambos años otorga un intervalo razonablemente extenso para el análisis de los cam-
bios distributivos. Cabe destacar también que la comparación de las variables analizadas entre los 
extremos del periodo refleja adecuadamente las tendencias acaecidas a lo largo de este tiempo. 
Continuación cuadro 2
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aumento de la inequidad en los países anglosajones durante los últimos dos 
decenios del siglo pasado. De aquí surgió enfáticamente el papel desempeñado 
por el cambio tecnológico y su incidencia en la demanda de empleo calificado 
(Freeman et al., 1995; Acemoglu, 2002). La modificación en el patrón tecno-
lógico habría ocasionado la caída de la demanda de trabajadores calificados 
de rutina –vía la generalización de las computadoras (Krueger, 1993)– que se 
ubicaban tradicionalmente en la parte media de la distribución de los salarios 
(Autor et al., 2006). En línea con ello, se ha puntualizado que el ensancha-
miento de la brecha de salarios se produjo en el extremo superior –entre los 
deciles 9 y 5– conjuntamente con la reducción de ese diferencial en la parte in-
ferior –entre los deciles 5 y 1. Se dice que el deterioro distributivo sería eviden-
cia de esta polarización en las ocupaciones que tuvo su origen esencialmente 
en el sesgo de la demanda de trabajo por mayores calificaciones. El argumento 
central de estos enfoques ha resaltado que las modificaciones en la estructura 
salarial, por medio del aumento de los premios salariales a la educación y/o 
a la calificación, habría impulsado la acentuación de la concentración de los 
salarios. Por otra parte, se han analizado otros casos en los cuales se habría 
constatado una disminución del premio a la educación alta que estaría vincu-
Cuadro 3. Indicadores distributivos. Asalariados del sector privado de tiempo completo entre 18 y 59 años 
(total de aglomerados urbanos)
IV Trimestre
2003 2011
Variancia logarítmica 0.512 0.393
Gini 0.390 0.331
Brechas
90/10 5.760 4.550
90/50 2.540 2.150
50/10 2.270 2.120
Variación nominal 
Q 10 1.000 5.900
Q 50 1.000 5.500
Q 90 1.000 4.700
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
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lado con una lenta introducción de progreso tecnológico que habría limitado 
la demanda de calificaciones superiores (Izquierdo et al., 2007; Naticchioni et 
al., 2008 y 2009). Desde un paradigma diferente, otras investigaciones han 
señalado que no debe descuidarse el efecto composición. Bajo esta interpre-
tación, aun cuando la mayor experiencia y educación de la fuerza de trabajo 
puedan estar en la base del aumento de la dispersión salarial, otros factores 
pueden haber ejercido cierta influencia, como la caída en la afiliación sindical 
(Lemieux, 2006 y 2008, Mosher, 2009). En consecuencia, los cambios dis-
tributivos podrían obedecer a alteraciones en los retornos salariales como a 
variaciones en la composición del universo de trabajadores.
METODOLOGÍA
Se utilizó la desarrollada por Firpo et al. (2009), cuyo principal atractivo ra-
dica en que mediante la utilización de la técnica de regresión permite estimar 
los efectos de los cambios en las variables independientes (X) sobre diferentes 
tramos –i.e. cuantiles– de la distribución de la variable dependiente (Y). El 
procedimiento puede extenderse también para estimar los factores que inci-
den sobre diversos indicadores distributivos como el coeficiente de Gini, entre 
otros. Además, admite la descomposición de los cambios en estos indicadores 
al estilo de la metodología Oaxaca-Blinder (Oaxaca, 1973; Blinder, 1973) 
para diferencias salariales, es decir, que resulta posible identificar la influencia 
de los efectos dotación y retornos para cada covariable incluida en el modelo. 
Básicamente, el método consiste en la estimación de regresiones por cuan-
tiles no condicionados –Unconditional Quantile Regression (uqr)– cuya carac-
terística primordial es que efectúa una transformación denominada función 
de influencia recentrada (recentered influence function desde ahora rif ) sobre la 
variable dependiente (Y) para luego regresarla sobre las variables independien-
tes (X) (Firpo et al.,2009). Formalmente, las regresiones uqr permiten estimar 
el efecto marginal sobre un dado cuantil –no condicionado– del cambio en 
una variable observada X. La variable dependiente Y es una función h de las 
características observadas X y no observadas H. Además, qy(W)[Y] es el cuantil 
(Wth)de la distribución no condicionada de Y. 
 γ(t) = lim qy (τ)[h(X + t,ε)]- qy(τ)[h(X,ε)]
0t→ t
El efecto marginal no condicionado se basa en un procedimiento de dos 
pasos mediante el cual es posible, en primer lugar, estimar una función de rif 
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para cada individuo donde la densidad de ingresos fy es estimada mediante 
un indicador kernel. Tal procedimiento permite computar el efecto de una 
variable independiente sobre la probabilidad de obtener ingresos sobre (y en) 
un determinado cuantil. En el segundo paso, la estimación rif se regresa so-
bre las variables explicativas mediante mínimos cuadrados ordinarios. De tal 
forma que la probabilidad de un trabajador de obtener salarios por sobre un 
determinado cuantil se asume lineal a las características observadas. 
RIF = qy (τ) +   
(τ - 1)
   if Y ≤ qy (τ)
fy(q(τ))
   y,
      
RIF = qy (τ) +      
(τ)
     if Y > qy (τ) 
fy(q(τ))
Este procedimiento posee una ventaja notoria respecto de las técnicas es-
tándar de regresión –es decir, las funciones de ingreso tipo Mincer sobre los 
salarios– que se limitan a la estimación de los efectos de las variables indepen-
dientes sobre el promedio del salario condicionado. Estos modelos capturan 
el efecto esperado sobre el salario que un(a) trabajador(a) percibirá ante la 
modificación de una característica incluida en el vector de variables indepen-
dientes –por ejemplo, la condición de registro del puesto de trabajo o el nivel 
educativo. Sin embargo, los coeficientes obtenidos en las regresiones estándar 
suelen diferir entre las personas, según estén ubicadas en distintos tramos de 
la distribución de los salarios.3 
De la misma manera, el método uqr difiere también de las regresiones 
por cuantiles condicionados: Conditional Quantile Regression (cqr). Estos 
modelos son apropiados para evaluar el grado de dispersión de la variable de 
interés (Y ) dentro de los diferentes subgrupos de la población que se asumen 
homogéneos en su composición. En efecto, esta técnica es válida para estimar 
la influencia de una dada variable independiente –por ejemplo, el registro del 
puesto de trabajo– sobre conjuntos de individuos entre los que se presupone 
3 En efecto, la repercusión sobre los salarios de ciertas variables, por ejemplo, el máximo nivel 
educativo alcanzado, va a diferir entre diferentes individuos. Se ha demostrado que la educa-
ción es más valiosa –el coeficiente asociado a la misma es más alto– para aquellos trabajadores 
que requieren de la misma para acceder a ocupaciones de altos ingresos que para aquéllos en 
puestos de trabajo con bajas remuneraciones. Las técnicas de regresión estándar de mínimos 
cuadrados ignoran esta heterogeneidad y proveen una estimación del efecto promedio de la 
educación.
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que todos poseen las mismas características observadas, es decir, controlando 
por el resto de las variables independientes.4 
Las regresiones uqr consideran la ubicación efectiva de los individuos en la 
distribución del ingreso –sin ser controladas por las características observadas. 
Los coeficientes obtenidos de esta forma admiten ser interpretados como el 
efecto sobre el salario para cada cuantil de ingreso si se produjera un aumento 
global en las variables independientes (X), por ejemplo, de la educación o del 
registro de los empleos en 1%. En otras palabras, esta técnica permite estimar 
cómo se ve afectada la distribución del ingreso ante modificaciones en las 
variables independientes. 
Para dejar en claro la interpretación de los resultados que se van a pre-
sentar puede pensarse en dos grupos de trabajadores –e.g. registrados y no 
registrados– cada uno con su escenario extremo. En el primero de ellos no 
habría diferencias en el promedio salarial de ambos grupos de trabajadores –es 
decir, que no habría desigualdad intergrupo–, pero la varianza de los salarios 
sería mayor entre los asalariados no registrados que entre los que sí lo están. 
En ese contexto, el aumento del registro –y, por consiguiente, el descenso del 
no registrado– va a provocar una reducción de la desigualdad salarial total, 
debido a la disminución de la varianza global ocurrida por el traspaso del(los) 
trabajador(es). En el segundo escenario, la situación es la inversa –ausencia de 
varianza ya que todos los trabajadores perciben el mismo salario. Considérese 
además que todos ellos pertenecen al grupo de asalariados no registrados. Por 
su parte, los trabajadores registrados –que en el inicio son inexistentes– ten-
drían un salario más elevado que el de los asalariados no registrados y también 
ausencia de varianza intragrupo, no habría diferencias salariales entre ellos. 
Al aumentar el registro, es decir, cuando un trabajador no registrado deviene 
en registrado, se producirá un aumento de la desigualdad global, ya que se va 
a haber producido un aumento de varianza global. El deterioro distributivo 
proseguirá hasta el punto en que un incremento adicional en los trabajadores 
registrados provoque una reducción de la varianza total. Tal situación va a 
ocurrir cuando los trabajadores no registrados comiencen a ser cuantitativa-
mente inferiores a los registrados. 
El hecho de que la transformación que conlleva la técnica uqr sea similar 
a una regresión estándar, con la diferencia de que la variable dependiente (Y  ) 
4 Se sigue, entonces, que de existir diferencias en los coeficientes estimados para los diversos cuantiles 
condicionados de ingreso, éstas van a ser expresión de aquellas características que no están siendo 
controladas –no observables y/o no encuestadas. Por lo tanto, este método suministra una medida 
de la dispersión intragrupo que no es posible extrapolar a los determinantes de la inequidad global.
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es sustituida por la función de inﬂuencia recentrada del quintil de interés, 
permite avanzar, a diferencia de otras alternativas de descomposición (véase 
Juhn et al., 1993; DiNardo et al.,1996; Machado et al., 2005), hacia su des-
composición siguiendo la metodología Oaxaca-Blinder (Firpo et al., 2011).5 
En este artículo el análisis se realizó para los asalariados del sector privado 
de tiempo completo –con jornadas laborales semanales superiores a las 34 ho-
ras– con edades entre 18 y 59 años. La variable dependiente fue el (logaritmo 
natural del) salario-horario. La delimitación del universo de estudio favoreció 
la identificación de los cambios distributivos que se produjeron en las activi-
dades de mayor productividad de la economía y facilitó, además, la tipifica-
ción de los factores institucionales que habrían ejercido alguna influencia en 
estos cambios. Las estimaciones se computaron con las bases de microdatos de 
la Encuesta Permanente de Hogares (eph) que realiza el Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos (indec) en los principales aglomerados urbanos del país. 
RESULTADOS EMPÍRICOS
Evolución del empleo y los salarios en el sector privado
El mercado de trabajo argentino se caracteriza por exhibir una elevada pro-
porción de trabajadores en relación con su dependencia en la estructura ocu-
pacional. Hacia finales de 2011 prácticamente 8 de cada 10 ocupados con 
edades entre 18 y 59 años eran asalariados, de los cuales 77% se desempeñaba 
en establecimientos privados.6 Entre extremos del periodo del 2003 y 2011 
se produjo una acelerada expansión de los asalariados del sector privado. A 
su vez, este acrecentamiento se vio acompañado por un marcado cambio en su 
composición. Cabe destacar en este sentido, el aumento de más de 9 puntos 
porcentuales del empleo registrado que pasó de 62.4% en 2003 a 71.7% en 
2011 (véase el cuadro 1).  Una forma directa de ponderar semejante trans-
formación surge de considerar que el incremento neto de puestos de trabajo 
registrados fue equivalente a cerca de 90% de la variación, también neta, del 
total de los asalariados del sector privado en este periodo. 
5 Los cambios en los indicadores distributivos pueden analizarse como el resultado de modificaciones 
que habrían acaecido en la composición del universo bajo análisis entre ambos puntos en el tiempo 
y/o en las retribuciones asociadas a las características de los asalariados y de los puestos de trabajo. 
El método ha sido, además, recientemente utilizado para descomponer las diferencias distributivas 
entre países (Fournier et al., 2012).
6 Estimación propia sobre la base de eph, iv trimestre de 2011. 
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Otras modificaciones en la composición de este grupo fueron también no-
torias, por ejemplo, aumentaron los asalariados en puestos de trabajo deman-
dantes de calificaciones operativas, por ejemplo, a 6.7 puntos porcentuales, 
a expensas principalmente de la reducción de los empleados en puestos que 
no exigían un mínimo de calificación y, en menor medida, de la disminución 
relativa de los trabajadores en puestos técnicos.7 Por su parte, en la cúspide 
de la pirámide, los asalariados  con calificación profesional mantuvieron su 
participación relativa en torno a 6%. Asimismo, se redujo sensiblemente la 
ocupación en los establecimientos pequeños, con hasta cinco ocupados, en 9 
puntos porcentuales a favor de los establecimientos medianos y grandes, en 
partes iguales prácticamente. Sectorialmente cabe subrayar un marcado au-
mento de la construcción, 3 puntos porcentuales, que no implicó, a su vez, la 
reducción relativa del empleo industrial que se mantuvo en el orden de 25% 
tanto en 2003 como en 2011. 
En cuanto a las características sociodemográficas cabe subrayar el fuerte 
aumento de aquéllos con estudios secundarios completos, 4.5 puntos por-
centuales, a costa de la reducción en la participación relativa de los asalaria-
dos que no habían completado ese nivel. Por su lado, los que tienen estudios 
universitarios completos, vieron acrecentar su peso relativo en algo menos de 
1 punto porcentual (véase el cuadro 1). La ampliación de la educación entre 
los asalariados privados fue muy superior a la que se constató en la población 
en general. En efecto, los trabajadores que tenían por máximo nivel educativo 
completo el secundario se incrementaron 60% entre 2003 y 2011, mientras 
que en la población adulta ese guarismo fue de 28%. En cuanto a la edad 
–que puede considerarse como un indicador cercano a la experiencia laboral–, 
se produjo un crecimiento de la franja etaria entre los 30 y los 39 años, 2.7 
puntos porcentuales, en perjuicio de la reducción relativa de los más jóvenes, 
entre 18 y 29 años. No se produjeron modificaciones, en tanto, entre aquéllos 
con edades de 40 a 59 años. Con relación a la posición en el hogar, se constató 
una considerable reducción de los jefes de hogar, 5.2 puntos porcentuales. Por 
último, cabe señalar que no se produjeron cambios relevantes en la composi-
ción por sexo en este segmento de trabajadores. 
7 La clasificación de los puestos de trabajo según la calificación demandada en las categorías de: no 
calificados, operativos, técnicos y profesionales, es realizada por el Instituto Nacional de Estadísticas 
y Censos. La misma busca determinar los requerimientos de conocimientos y habilidades necesa-
rios para el desempeño de las ocupaciones. En términos generales, quienes se desempeñan en pues-
tos de calificación operativa requieren en su mayoría de habilidades manuales mientras que aquéllos 
en puestos técnicos y profesionales recurren primordialmente a saberes teóricos. A su vez, la distin-
ción entre estos últimos obedece a la complejidad de las tareas que se realizan en cada caso. 
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Entre 2003 y 2011 el salario horario promedio de los trabajadores en rela-
ción de dependencia del sector privado se quintuplicó en términos nominales 
mientras que su poder de compra se incrementó en alrededor de 35%.8 A su 
vez, se puede verificar que, a pesar de las marcadas alteraciones documentadas 
en la composición de este grupo, el panorama salarial para esas mismas cate-
gorías se mantuvo globalmente estable. En efecto, no se modificó la brecha 
de salarios según tramos de edad, posición en el hogar y nivel educativo. En 
este último caso cabe subrayar que en realidad se redujo la dispersión salarial 
debido a que aumentó el salario de aquellos con bajo nivel educativo, respecto 
del promedio, y se redujo para los que habían finalizado el nivel medio y el su-
perior –más intensamente en este último estrato (véase el cuadro 2). Por otra 
parte, también se constató una tendencia a la compresión salarial según sector 
de actividad, región geográfica y tamaño de establecimiento. En este último 
caso, interesa enfatizar que se redujo el salario de aquellos en establecimientos 
más grandes al tiempo que aumentó la remuneración promedio de los asala-
riados en establecimientos de hasta cinco ocupados. 
Cabe destacar que la brecha salarial entre los trabajadores registrados y no 
registrados sólo mostró un leve agravamiento (véase el cuadro 2). Obsérvese 
que el salario de los trabajadores registrados cayó respecto del promedio sala-
rial pero algo más se redujo el de los asalariados no registrados. 
En suma, el panorama laboral en el sector privado de la economía, al cabo 
de estos ocho años, se caracterizó por la marcada discrepancia entre los cam-
bios acaecidos en la composición de los asalariados –de acuerdo con ciertas ca-
racterísticas sociodemográficas y de los puestos de trabajo– y la evolución de la 
estructura de salarios. Los primeros dieron cuenta de una fuerte reconversión 
de este segmento de trabajadores a favor de una mayor participación relativa 
de aquéllos con mayor nivel educativo, experiencia y calificación; que además 
accedieron a puestos de trabajo registrados en establecimientos medianos y 
grandes. Por otro lado, la estructura salarial mostró una notoria estabilidad 
global y en ciertas variables (educación y calificación) una tendencia a com-
primir los diferenciales. 
Acerca de los determinantes del salario-horario
La identificación de aquellas variables que ejercen alguna influencia sobre la 
dispersión de los ingresos laborales se realiza habitualmente por medio de aná-
lisis de regresión multivariada estimados por mínimos cuadrados ordinarios. 
8 Estimaciones propias sobre la base de eph e índices de precios al consumidor provinciales.
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Tales ecuaciones de ingresos, denominadas en la literatura tipo Mincer o min-
cerianas (Mincer; 1974), suministran una especificación razonable del pro-
medio condicionado de los salarios. Mediante este procedimiento, que tiene 
su origen en la teoría del capital humano, es posible identificar los efectos in-
dependientes que ejercerían determinados atributos personales –y también es 
posible ampliar el modelo con aquellas características relativas a los puestos de 
trabajo y empresas– sobre la variabilidad de los salarios. Los resultados de este 
tipo de análisis para el caso argentino muestran, en forma clara, que el salario 
resultó creciente con la educación –quienes habían finalizado el nivel medio/
universitario obtuvieron salarios superiores a quienes tenían por máximo nivel 
completo el primario y medio, respectivamente– y más elevado para los jefes 
de hogar, los varones y aquellos mayores de 30 años, con relación a quienes no 
eran jefes, las mujeres y los jóvenes con edades entre 18 y 29 años, respecti-
vamente.9 Es interesante subrayar además que las variables que se encuentran 
asociadas a las características de los puestos de trabajo también mostraron 
ejercer una incidencia significativa. En particular se verificó la persistencia 
de un elevado premio salarial asociado a la calidad del empleo –medida por 
el registro del puesto de trabajo–, tanto en 2003 como en 2011. Tal recom-
pensa –que cabe enfatizar recae en un atributo del puesto del trabajo y no del 
trabajador– es indicativa de segmentación en el mercado laboral.10 Es decir, 
que en igualdad del resto de las covariables incluidas en el modelo –controlan-
do por nivel educativo, sexo, tamaño del establecimiento, y demás variables 
independiente–, aquellos asalariados en puestos no registrados sufrieron un 
severo castigo salarial. Los coeficientes asociados a la calificación: profesional, 
técnica y operativa, en ese orden, y al tamaño de los establecimientos (grandes 
y medios) también se mostraron positivos con respecto a quienes ocupaban 
puestos no calificados y en firmas de menor tamaño, respectivamente.
La evidencia recién comentada es útil como una primera aproximación a la 
identificación de las variables que ejercen alguna incidencia sobre la dispersión 
9 Datos a disposición del lector interesado. 
10 La explicación alternativa a la hipótesis de segmentación se centra en la tesis de la elección indivi-
dual. Aplicada al caso argentino implicaría concluir que un grupo de asalariados de tiempo com-
pleto del sector privado de la economía –en torno a 30-40%– habría rechazado voluntariamente 
los beneficios de un empleo protegido y de un salario más elevado –en torno a 50%. La fuerte crea-
ción de empleo registrado en el periodo y la magnitud de la brecha salarial hacen que tal interpre-
tación no resulte suficientemente convincente. Por otra parte, podría argumentarse la influencia 
de características no observadas –e.g. inteligencia, habilidad– que se expresarían en diferenciales de 
productividad como razón subyacente a las discrepancias salariales entre ambos grupos. Sin em-
bargo, tal argumento impondría la condición de una equivalencia bastante precisa entre empleos 
productivos/no productivos y el registro/no registro de los puestos de trabajo. 
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de los salarios. Sin embargo, es necesario recurrir a otros métodos que aborden 
específicamente la evaluación de los determinantes de la desigualdad de los 
salarios (véase Metodología, p. 66). 
Los determinantes de la desigualdad salarial: 
regresiones por cuantiles no condicionados
Las regresiones por cuantiles no condicionados uqr se computaron para los 
cuantiles 1, 5 y 9. En lo que sigue, la interpretación de las estimaciones se cir-
cunscribió a las variables: registro en el empleo y nivel educativo. Tal decisión 
obedeció a que se trata de los factores que exhibieron el mayor poder explica-
tivo sobre la dispersión salarial. 
El registro de los puestos de trabajo
El efecto progresivo del registro sobre la distribución salarial se aprecia con 
claridad en los coeficientes obtenidos mediante las regresiones uqr. En efec-
to, el parámetro asociado al registro disminuyó en forma sostenida según se 
ascendía en la distribución del ingreso no condicionado. Puede apreciarse, 
incluso, que se ubicó en el límite de lo significativo en la estadística en el 
decil 9, siendo su valor de 0.076 y 0.041 en 2003 y 2011, respectivamente. 
Por su parte, en el decil inferior este guarismo fue de 0.67 y 0.89 para ambos 
extremos del periodo, respectivamente (véase el cuadro 3). Puesto en otros 
términos, el diferencial tendió a ser nulo entre los que tenían los salarios más 
elevados mientras que fue positivo en los extremos inferiores. Esa es la expre-
sión de su efecto igualador, en tanto, se verán mayormente beneficiados por 
un incremento del registro distribuido igualitariamente en el conjunto de los 
trabajadores, aquellos ocupados en los puestos con ingresos más bajos. 
A modo comparativo se estimaron también modelos mediante regresiones 
por cuantiles condicionados (cqr). Estos modelos son útiles para evaluar la 
dispersión salarial intragrupo, en este caso para registrados y no registrados, 
controlando la influencia del resto de las covariables del modelo. Puede apre-
ciarse que los coeficientes obtenidos para el registro, tanto en 2003 como en 
2011, fueron positivos para todos los deciles considerados (1, 5 y 9) y decre-
cientes a medida que se ascendía en la distribución condicionada del ingreso 
(véase el cuadro 5).  Es decir, que el premio al registro entre los asalariados de 
mayores ingresos fue inferior al vigente entre los trabajadores con bajos ingre-
sos, controlando por nivel educativo, edad, y demás covariables. 
Cuadro 4. Regresiones por cuantiles no condicionados (UQR). Asalariados del sector privado de tiempo completo entre 18 y 59 años (total de aglomerados urbanos)
Variables 
independientes
IV trimestre 2003 IV  trimestre 2011
Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust
Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err.
Varón -0.048 0.048 0.054 0.026 0.112 0.044 -0.015 0.038 0.052 0.016 0.147 0.029
Edad entre 30 y 39 0.135 0.048 0.138 0.027 0.189 0.042 0.186 0.038 0.080 0.016 0.108 0.025
40 y 49 0.066 0.055 0.137 0.030 0.287 0.052 0.101 0.045 0.083 0.019 0.187 0.035
50 y 59 0.054 0.065 0.175 0.035 0.352 0.064 0.073 0.052 0.071 0.022 0.191 0.040
Jefe de hogar 0.122 0.046 0.130 0.024 0.067 0.038 0.055 0.034 0.076 0.014 0.066 0.024
Registrado en seg. soc. 0.671 0.044 0.439 0.025 0.076 0.034 0.889 0.048 0.323 0.016 0.041 0.021
Educación media completa 0.195 0.043 0.200 0.023 0.238 0.035 0.099 0.038 0.128 0.015 0.163 0.023
Superior completa 0.146 0.054 0.286 0.037 0.506 0.089 0.120 0.045 0.249 0.024 0.465 0.051
Caliﬁcación operativa 0.228 0.052 0.142 0.025 -0.034 0.028 0.328 0.047 0.118 0.016 0.016 0.020
Técnica 0.304 0.056 0.385 0.037 0.752 0.086 0.324 0.060 0.200 0.027 0.159 0.051
Profesional 0.258 0.072 0.483 0.046 1.430 0.147 0.427 0.058 0.386 0.030 0.806 0.093
Establec. con 6 a 40 ocupados 0.169 0.046 0.083 0.024 0.037 0.035 0.227 0.043 0.030 0.016 -0.020 0.023
Establec. con más de 40 ocupados 0.080 0.044 0.147 0.029 0.302 0.053 0.295 0.040 0.153 0.018 0.217 0.032
Comercio 0.109 0.093 0.061 0.035 -0.063 0.048 -0.108 0.064 0.033 0.021 -0.010 0.029
Servicios sociales 0.118 0.099 0.102 0.045 -0.217 0.078 -0.074 0.069 0.051 0.028 -0.024 0.048
Transporte 0.010 0.100 0.081 0.042 -0.034 0.061 -0.343 0.074 0.030 0.026 0.052 0.041
Industria 0.084 0.092 0.137 0.038 0.158 0.058 -0.177 0.061 0.043 0.022 0.250 0.036
Servicios modernos -0.049 0.101 0.102 0.044 0.251 0.080 -0.089 0.067 0.041 0.026 0.088 0.046
Gran Buenos Aires 0.709 0.098 0.350 0.038 0.285 0.058 0.419 0.073 0.308 0.024 0.197 0.034
Noroeste 0.106 0.113 -0.026 0.039 0.005 0.053 -0.018 0.081 0.049 0.023 -0.042 0.025
Región Pampeana 0.666 0.098 0.183 0.037 0.033 0.053 0.526 0.070 0.288 0.023 0.112 0.028
Cuyo 0.499 0.112 0.008 0.045 -0.166 0.060 0.373 0.080 0.150 0.027 -0.038 0.032
Patagonia 0.742 0.102 0.443 0.047 0.537 0.092 0.555 0.070 0.588 0.025 0.996 0.056
Constante -1.375 0.138 -0.155 0.048 0.937 0.072 0.473 0.100 1.801 0.028 2.674 0.043
Obs. 4 431 7 026
Adj R Sq 0.168 0.339 0.250 0.198 0.318 0.232
* Variable dependiente: log del salario horario.
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
Cuadro 5. Regresiones por cuantiles condicionados (CQR). Asalariados del sector privado de tiempo completo entre 18 y 59 años (total de aglomerados urbanos)
Variables 
independientes
IV trimestre 2003 IV trimestre 2011
Q10 Q50 Q90 Q10 Q50 Q90
Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust
Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err.
Varón 0.03 0.04 0.03 0.02 0.07 0.03 0.01 0.02 0.04 0.02 0.10 0.02
Edad entre 30 y 39 0.13 0.03 0.13 0.02 0.17 0.04 0.08 0.02 0.10 0.01 0.13 0.02
40 y 49 0.01 0.04 0.15 0.02 0.28 0.04 0.03 0.03 0.11 0.02 0.19 0.03
50 y 59 0.14 0.03 0.19 0.02 0.27 0.05 0.00 0.03 0.13 0.02 0.18 0.03
Jefe de hogar 0.13 0.03 0.10 0.02 0.10 0.03 0.08 0.02 0.08 0.01 0.07 0.02
Registrado en seg. soc. 0.50 0.04 0.37 0.02 0.29 0.03 0.52 0.03 0.35 0.02 0.26 0.02
Educación media completa 0.22 0.03 0.19 0.02 0.22 0.04 0.11 0.02 0.15 0.01 0.16 0.02
Superior completa 0.34 0.05 0.30 0.03 0.38 0.09 0.24 0.04 0.28 0.03 0.35 0.04
Caliﬁcación operativa 0.17 0.05 0.13 0.02 0.13 0.03 0.13 0.02 0.13 0.02 0.15 0.03
Técnica 0.35 0.05 0.42 0.05 0.50 0.04 0.21 0.03 0.25 0.02 0.28 0.04
Profesional 0.58 0.07 0.67 0.05 0.73 0.09 0.52 0.04 0.51 0.05 0.55 0.06
Establec. con 6 a 40 ocupados 0.05 0.03 0.09 0.02 0.06 0.03 0.10 0.04 0.05 0.02 0.03 0.02
Establec. con más de 40 ocupados 0.09 0.04 0.19 0.03 0.21 0.04 0.27 0.04 0.20 0.02 0.18 0.03
Comercio 0.04 0.06 -0.01 0.04 0.04 0.05 -0.03 0.03 -0.01 0.03 0.04 0.03
Servicios sociales 0.07 0.09 0.00 0.04 0.05 0.07 -0.01 0.04 -0.02 0.03 0.03 0.04
Transporte 0.02 0.06 0.02 0.04 0.11 0.07 -0.11 0.05 -0.05 0.03 0.09 0.03
Industria 0.14 0.06 0.06 0.04 0.19 0.06 0.03 0.03 0.04 0.03 0.16 0.02
Servicios modernos 0.02 0.10 0.07 0.04 0.25 0.07 0.02 0.04 0.01 0.03 0.06 0.02
Gran Buenos Aires 0.49 0.04 0.42 0.04 0.33 0.04 0.26 0.04 0.29 0.03 0.31 0.03
Noroeste 0.13 0.05 0.03 0.04 0.05 0.06 0.04 0.03 -0.02 0.02 -0.02 0.03
Región Pampeana 0.35 0.03 0.26 0.04 0.21 0.03 0.28 0.04 0.25 0.02 0.26 0.03
Cuyo 0.16 0.06 0.10 0.04 0.02 0.05 0.17 0.04 0.12 0.02 0.07 0.04
Patagonia 0.57 0.04 0.51 0.05 0.58 0.07 0.63 0.03 0.68 0.02 0.74 0.03
Constante -0.88 0.07 -0.08 0.06 0.40 0.07 1.13 0.04 1.78 0.02 2.19 0.03
Obs. 4 431 7 026
Pseudo R sq 0.2587 0.2888 0.3241 0.2894 0.2823 0.3142
* Variable dependiente: log del salario horario.
Fuente: Elaboración propia con base en EPH. 
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La educación
Los coeficientes estimados en cada uno de los cuantiles no condicionados, 
considerados en sí mismos, pueden ser interpretados como una aproximación 
a las tasas de retorno salariales. A su vez, la comparación del valor alcanzado 
por estos coeficientes para los diversos cuantiles que se están considerando, 
conforma una aproximación razonable del efecto composición, es decir, aquel 
que resulta de cambios en la participación relativa de los trabajadores según 
su nivel educativo. Centrando el análisis en este último aspecto, los resultados 
obtenidos en 2003 para el nivel educativo medio permiten concluir que un 
aumento de estos trabajadores, distribuidos igualitariamente a lo largo de toda 
la distribución salarial, tendría un efecto neutro sobre la desigualdad. Nótese 
que los coeficientes no difirieron estadísticamente entre los diversos deciles 
considerados. Tal comportamiento se mantuvo en 2011 aunque fue algo más 
débil (véase el cuadro 6). Tales resultados se encuentran en línea con el ya ele-
vado porcentaje de asalariados con educación secundaria completa. Por otro 
lado, los efectos distributivos de cambios en la proporción de trabajadores 
con educación superior completa, mostraron un panorama bastante diferente. 
Efectivamente, el incremento relativo de este grupo manifestó un claro efecto 
concentrador; obsérvese que los coeficientes en el decil 1 fueron 0.14 y 0.12, 
en 2003 y 2011, respectivamente, mientras que en el decil 9 tales guarismos 
fueron 0.50 y 0.46 para ambos extremos del lapso considerado. 
La descomposición del cambio distributivo
Los efectos distributivos de las diversas variables analizadas, tomados en forma 
individual, pueden reforzarse y/o neutralizarse en su efecto agregado sobre la 
desigualdad. Se desprende de ello la utilidad de acometer un análisis integral 
de la influencia de cada uno de estos factores sobre la inequidad salarial, y su 
cambio entre 2003 y 2011 (véanse los cuadros 6 y 7). Tal análisis es posible 
recurriendo a la descomposición Oaxaca-Blinder sobre los cambios tempo-
rales en los indicadores distributivos (Firpo et al., 2009). En este artículo se 
realizó tal procedimiento a la variación que exhibieron el coeficiente de Gini y 
la Varianza Logarítmica (véase Metodología, p. 66). 
Cuadro 6.  Regresiones sobre indicadores de desigualdad (modelos RIF). Asalariados del sector privado de tiempo completo entre 18 y 59 años (total de aglomerados urbanos)
Variables 
independientes
IV trimestre 2003 IV trimestre 2011
Var. log sal. hor. Gini Var. log sal. hor.  Gini
Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust
Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err.
Varón 0.054 0.033 0.024 0.015 0.027 0.021 0.028 0.010
Edad entre 30 y 39 -0.005 0.033 0.008 0.015 -0.026 0.021 0.000 0.010
40 y 49 0.145 0.037 0.053 0.017 0.032 0.025 0.018 0.012
50 y 59 0.115 0.044 0.047 0.020 0.081 0.029 0.022 0.013
Jefe de hogar -0.017 0.030 -0.004 0.014 0.009 0.019 0.004 0.009
Registrado en seg. soc. -0.249 0.029 -0.096 0.013 -0.331 0.021 -0.126 0.010
Educación media completa 0.027 0.029 0.015 0.013 0.037 0.019 0.010 0.009
Superior completa 0.192 0.049 0.088 0.022 0.164 0.031 0.061 0.014
Caliﬁcación operativa -0.144 0.031 -0.059 0.014 -0.137 0.022 -0.046 0.010
Técnica 0.217 0.048 0.067 0.022 -0.083 0.034 -0.031 0.016
Profesional 0.677 0.068 0.350 0.031 0.160 0.046 0.107 0.021
Establec. con 6 a 40 ocupados -0.088 0.030 -0.036 0.014 -0.084 0.021 -0.028 0.010
Establec. con más de 40 ocupados 0.084 0.036 0.027 0.016 0.025 0.024 0.016 0.011
Comtnúa
Variables 
independientes
IV trimestre 2003 IV trimestre 2011
Var. log sal. hor. Gini Var. log sal. hor.  Gini
Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust Coef. Robust
Std. Err. Std. Err. Std. Err. Std. Err.
Comercio -0.046 0.049 -0.025 0.022 0.046 0.029 0.004 0.013
Servicios sociales -0.187 0.060 -0.095 0.027 0.011 0.037 -0.015 0.017
Transporte -0.006 0.055 0.020 0.025 0.146 0.034 0.041 0.016
Industria 0.061 0.050 0.026 0.023 0.196 0.030 0.086 0.014
Servicios modernos 0.150 0.059 0.040 0.026 0.075 0.035 0.018 0.016
Gran Buenos Aires -0.223 0.050 -0.065 0.023 -0.052 0.033 -0.043 0.015
Noroeste -0.091 0.053 -0.008 0.024 -0.012 0.033 -0.017 0.015
Región Pampeana -0.308 0.049 -0.087 0.022 -0.154 0.031 -0.066 0.014
Cuyo -0.320 0.058 -0.096 0.026 -0.161 0.037 -0.077 0.017
Patagonia -0.093 0.062 -0.011 0.028 0.205 0.036 0.087 0.017
Constante 0.784 0.069 0.469 0.031 0.632 0.042 0.416 0.020
Obs. 4 431 7 026
Pseudo R sq 0.1085 0.0984 0.089 0.0738
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
Continuación cuadro 6
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Cuadro 7. Descomposición Oaxaca-Blinder del cambio en los indicadores distributivos. Asalariados del sector priva-
do de tiempo completo entre 18 y 59 años (total de aglomerados urbanos).
Gini Var. log.
Coef. Robust Coef. Robust
Std. Err. Std. Err.
Diferencia bruta (2003-2011) 0.059 0.008 0.118 0.016
Dotación 0.014 0.003 0.041 0.006
Retornos 0.053 0.008 0.103 0.016
Interacción -0.007 0.003 -0.026 0.008
Apertura efectos dotación
Dotación Sexo 0.000 0.000 0.000 0.000
Exper. 0.000 0.000 0.000 0.001
Jefe 0.001 0.001 0.001 0.001
Reg. 0.011 0.001 0.032 0.004
Educ. -0.002 0.001 -0.004 0.002
Calif. 0.003 0.001 0.009 0.003
Tam. 0.001 0.001 0.001 0.002
Rama 0.000 0.001 0.001 0.002
Región 0.000 0.001 0.001 0.001
Apertura efectos retornos
Coeﬁciente Sexo -0.020 0.014 0.013 0.028
Exper. 0.013 0.012 0.029 0.024
Jefe -0.001 0.009 0.006 0.019
Reg. 0.040 0.013 0.141 0.026
Educ. -0.005 0.010 -0.007 0.021
Calif. 0.020 0.015 0.064 0.031
Tam. 0.020 0.012 0.039 0.024
Rama -0.040 0.025 -0.174 0.051
Región -0.040 0.040 -0.204 0.083
Constante 0.066 0.052 0.198 0.107
Fuente: Elaboración propia con base en EPH.
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En la descomposición del cambio distributivo se puede verificar que el 
efecto dotación o composición tuvo una influencia favorable hacia la reduc-
ción de la inequidad, pero globalmente minoritaria. Fueron los retornos sa-
lariales los que ejercieron un efecto mayoritario (alrededor de 85-90% de la 
reducción de la desigualdad obedeció a este último efecto). En otros términos, 
de no haberse producido tales modificaciones en los retornos salariales, es 
decir, en cómo fueron remuneradas ciertas características de los trabajadores y 
de los puestos de trabajo, la variación en la desigualdad salarial entre 2003 y 
2011 hubiera sido muy leve, apenas algo mayor a un punto en el coeficiente 
de Gini. 
En el análisis de cada uno de los factores que intervienen en tal reducción 
cabe destacar la influencia del valor asociado a la constante. Efectivamente, 
este coeficiente salarial fue el que más contribuyó a la reducción de la inequi-
dad; nótese que su valor fue de tal cuantía que superó la diferencia global que 
mostraron los indicadores distributivos considerados. El retorno salarial a la 
constante, captura aquella fracción de las remuneraciones que no se encuentra 
asociada a los determinantes incluidos en el modelo.11 Puesto en otros tér-
minos, la interpretación de tal resultado indica que los salarios en Argentina 
tendieron a incrementarse con mayor intensidad relativa entre todos aquellos 
asalariados ubicados en la parte inferior de la distribución del ingreso. Tal 
panorama resulta coherente con el entorno institucional y normativo vigente 
en el periodo que propició la recomposición de las remuneraciones desde la 
base de la pirámide salarial con relativa autonomía tanto de las características 
personales como de los puestos de trabajo y/o empresas. 
El retorno salarial a la calidad del empleo, medido por el registro del pues-
to de trabajo, fue el segundo determinante más potente en pos de una mayor 
igualdad salarial. Ello resulta compatible con el fuerte aumento del registro 
ya señalado, que repercutió sensiblemente sobre los trabajadores de bajo nivel 
educativo, por ejemplo, quienes vieron incrementar notoriamente sus remu-
neraciones  por esa transformación. En menor cuantía, los retornos salariales 
11 En las ecuaciones salariales estándar –modelos mincerianos– ese coeficiente suele ser inter-
pretado como el salario de referencia correspondiente al grupo de individuos contra el cual se 
realiza la comparación. En la descomposición  Oaxaca-Blinder –como la que se efectuó para 
la diferencia salarial entre trabajadores registrados y no registrados– la interpretación del re-
torno salarial a la constante indica el componente de segmentación pura, o discriminación si 
el análisis se hubiera realizado entre mujeres y varones. En la descomposición que aquí se está 
realizando tal cifra refleja el efecto distributivo de los cambios en los salarios que no pueden 
ser atribuidos a ninguna de las variables independientes.
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asociados a la calificación, al tamaño del establecimiento y a la edad, en ese 
orden, tuvieron también un papel favorable en la reducción de la inequidad 
salarial. Por su parte, los diferenciales salariales vinculados a las diversas re-
giones del país, a los sectores de actividad y a la educación, mostraron tener 
un comportamiento contrario a la reducción de la dispersión salarial. Ello no 
resulta sorprendente teniendo en cuenta que las normas institucionales a las 
que se viene haciendo referencia tienden a asegurar mínimos salariales, los 
cuales pueden ser superados por las empresas. En ese marco, es factible que las 
firmas de las regiones/ramas de actividad con ventajas comparativas o mayor 
productividad hayan estado dispuestas a pagar remuneraciones más elevadas 
para los trabajadores más educados, dado el contexto expansivo que caracte-
rizó a este periodo.
CONCLUSIONES
El análisis descriptivo de la evolución del empleo y de los salarios entre 2003 
y 2011 mostró tendencias contrapuestas. Por un lado, se pudo apreciar que 
cambió el perfil educativo de los asalariados privados a favor de aquéllos con 
mayor instrucción. El aumento relativo de la fuerza de trabajo con educación 
media y alta fue bastante superior al incremento observado para el mismo 
periodo en la población adulta. El sesgo de la demanda de empleo hacia este 
segmento de trabajadores no se tradujo, sin embargo, en un alza de sus salarios 
respecto de las remuneraciones percibidas por los ocupados con baja educa-
ción. Al contrario, una característica relevante del periodo fue la reducción de 
este diferencial salarial. La discrepancia entre el dinamismo del empleo, según 
ciertas características/atributos de los trabajadores y la evolución de los sala-
rios, en el sentido recién señalado, no se limitó exclusivamente a la dotación 
educativa. Similar patrón de comportamiento se verificó también en otras 
variables como la calificación: aumentaron los puestos de trabajo operativos 
y técnicos mientras que los salarios no reflejaron ese mayor dinamismo y, el 
tamaño del establecimiento, se redujo el empleo en pequeñas firmas pero los 
salarios promedio en estos establecimientos no se retrasaron en la estructura 
de remuneraciones. 
Los cambios en la composición del empleo y en la estructura de los salarios 
tienen un correlato en el balance distributivo. El signo del mismo dependerá 
de cuál es el factor que prevalece, empleo o salarios, y sus características. En 
particular, del grado de dispersión salarial (intergrupo e intragrupo) y de los 
pesos relativos de los subgrupos relevantes de trabajadores. En el caso argenti-
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no, se constató un fuerte descenso en la inequidad salarial del orden de 15% 
respecto del coeficiente de Gini observado en 2003. Se verificó, además, que 
ese declive en la concentración salarial obedeció a la más intensa recomposi-
ción de ingresos en la parte inferior de la distribución. 
Tal comportamiento es compatible con los efectos que producen ciertas 
variables institucionales, como el salario mínimo, y/o los acuerdos salariales 
entre trabajadores y empleadores en los que se definen las remuneraciones 
básicas del sector o rama de actividad. Estas regulaciones, que tienen un efec-
to directo sobre los puestos de trabajo registrados, junto a otras normas dis-
puestas por los gobiernos –e.g. incrementos salariales de sumas fijas–, podrían 
contrarrestar, neutralizar o exacerbar las repercusiones sobre los salarios de 
cambios en la demanda de empleo. Las ecuaciones salariales, estimadas por 
medio de regresiones por cuantiles no condicionados, permitieron evaluar la 
incidencia de variables sociodemográficas y de otras características de los pues-
tos de trabajo en diferentes partes de la distribución salarial así como sobre 
indicadores distributivos sintéticos. De tal manera que resultó posible extraer 
conclusiones acerca de los efectos de los cambios marginales en las mismas 
sobre la concentración de las remuneraciones. 
El análisis del caso argentino suministró evidencias acerca de la influencia 
que ejerció la mejora en la calidad del empleo. En efecto, el retorno salarial 
asociado a los puestos de trabajo de mayor calidad, medida por el registro en el 
sistema de seguridad social, reveló ser un potente determinante de la igualdad 
salarial. Los modelos estimados mostraron que, tanto en 2003 como en 2011, 
aquellos ocupados ubicados en la parte inferior de la distribución salarial no 
condicionada se habrían beneficiado en mayor cuantía por un incremento del 
registro distribuido igualitariamente en el conjunto de los trabajadores. En la 
interpretación de tal resultado cabe tener en consideración que el incremento 
del registro fue de considerable magnitud –equivalente a 90% de la variación 
global neta del conjunto de asalariados privados– y, alcanzó así, a una propor-
ción relevante de trabajadores que percibían salarios bajos. De tal forma que 
el aumento del empleo protegido contribuyó a disminuir la inequidad salarial 
entre los trabajadores del sector privado, debido a que quienes accedían a un 
puesto de trabajo registrado lograban, por esa condición, ascender en el orde-
namiento distributivo reduciendo la brecha global. Cabe notar que el premio 
salarial al registro, evidencia de segmentación laboral, no se redujo entre los 
extremos del periodo y que el salario promedio de estos trabajadores fue supe-
rior en algo más de 80% al percibido por los asalariados no registrados. 
Otra pieza de evidencia que arrojó el análisis efectuado es que a pesar  del 
cambio de perfil educativo en la fuerza de trabajo asalariada se constató una 
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marcada caída en los retornos salariales a la educación. En efecto, en práctica-
mente la totalidad de los modelos salariales estimados, tales coeficientes se re-
dujeron entre extremos del periodo. En consecuencia puede deducirse que se 
habría producido un cambio de relevancia en los determinantes salariales des-
de aquellos centrados en los atributos personales hacia los que tienen su origen 
en las características de los puestos de trabajo. Tal giro concuerda con el pro-
tagonismo que mostraron algunos dispositivos institucionales que tendieron a 
elevar los salarios más bajos prescindiendo de las características personales de 
los trabajadores. Cabe señalar en este sentido la política de salario mínimo, la 
multiplicación de las negociaciones colectivas y el creciente accionar sindical. 
Los resultados de la descomposición del cambio en los indicadores distributi-
vos seleccionados confirmaron tal aseveración.  
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